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Zur Morphologie des Bivalvenschlosses. 

Von M. Neumayr. 

(Mit 2 Tafeln.) 

(VorgcJegt in der Sitzung am 14. Juni 1883.) 

1. Die Haupttypon des Bivalvenschlosses. 1 

Das Studium der fossilen Muscheln ist mit grossen mechani¬ 
schen Schwierigkeiten verbunden; die Musserlich sichtbaren 
Merkmale, wenn auch in ihrer Bedeutung durchaus nicht zu 
unterschätzen, treten doch an Wichtigkeit gegen die Charaktere 
des Sclialcniimcrn, gegen die Schlossbildung, die Entwicklung 
der MantcHinic und der Adductormalc zurück, und namentlich 
für den Überblick über die Verwaudtsehaftsvcrliiiltuissc in grossem 
Zügen sind die letzten Tlicile fast allein ausschlaggebend. 
Bei den Exemplaren des losen Sandes, plastischen Thones und 
ähnlicher Gcslcinc der Tertiärzeit lind einigen ausnahmsweise 
günstigen Vorkommnissen älterer Formationen lassen sich wohl 
alle Einzelheiten so gut wie an lebenden untersuchen, aber bei 
der grossen Mehrzahl der älteren Formen bedarf cs einer mühsa¬ 
men Präparation aus festem Gestein und nur zu oft ist derErhaltungs- 
zustand. so ungünstig, dass er ullcn Bemühungen ein absolutes 
Hitidcrniss entgegensetzt. Ganz besonders ist das häufig bei den 
Resten der palacozoisehcn Aera der Fall, in Folge dessen sind 
unsere Kenntnisse des Schlossbaucs bei diesen alten Typen ver- 
hältuissmässig sehr beschränkt, und wir sind bei einer Menge 
derselben durchaus nicht im Stande, zu sagen, welcher Gattung 
sie angehören, oder wenn nach äusseren Schalcncharaktcrcn für 
solche Formen eigene Genera anfgcstcllt worden sind, wissen wir 
sehr häufig nicht, in welche Familie dieselben eingereiht werden 
sollen. 


J Ich erlaube mir liier Herrn Professor Dr. Waagen lind Herrn Dr. 0. 
Novak in Prag für die freundliche Unterstützung, die sie meiner Arbeit 
migeileihen Hessen, meinen besten Dank anszitsprcehon. 
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Bei der ausserordentlichen Bedeutung der ältesten Repräsen¬ 
tanten für das Verständniss einer Forinengruppe ist natürlich 
dadurch die Untersuchung über den Zusammenhang der einzelnen 
Mnschclabthcilungcn sehr behindert, trotzdem aber glaube ich, 
dass schon liente einige Grundlinien mit ziemlicher Sicherheit 
vorgezcichnct und die hauptsächlichsten Lücken angegeben ^ 

werden können, und ich will in den folgenden Blättern versuchen, 
einen Beitrag in dieser Richtung zu liefern. 

Wenn wir von der nur wenig mehr gebräuchlichen 
Gruppinnig in Orthoconchue nud Pleurovonrhar absehen, so finden 
wir, dass für die Unterscheidung der Hauptabteilungen das 
Vorhandensein oder Fehlen von Siphonen, die Zahl und Form 
der Schiicssmuskeln, endlich der Verlauf der Mantelbncht ver¬ 
wendet, dass dagegen das Schloss dabei nicht berücksichtigt 
wird. Trotzdem sind auch die Zähne des Scharniers nicht nur 
innerhalb einzelner Familien, sondern auch für grössere Gebiete 
in gewissem Sinne sehr constant, und es scheint mir in 
erster Linie wiinschenswcrth, zu untersuchen, wie die Gruppen, 
die durch das Schloss als einheitlich oharaktcrisirt sind, sieh zu 
jenen verhalten, welche nach anderen Gesichtspunkten znsamnien- 
gefasst werden. j 

Ich sehe dabei von der Eintheilnng in Siphonidcn und Asi- 
phoniden ab, da dieses Merkmal bei fossilen Formen nicht ver¬ 
folgt werden kann und überdies dessen systematische Bedeutung 
keine hervorragende ist. Die Classification nach einem einzelnen 
Charakter kann zweierlei Bedeutung haben; entweder ist derselbe 'f- 

von so ausschlaggebender Wichtigkeit, dass er für sich allein 
genügt, um die verschiedenen Formen, die ihn führen, als 
zusammengehörig zu erweisen, in diescmFallo dürfen sieh keine, 
am allerwenigsten aber zahlreiche Ausnahmen einstellen, wie sie 
das Vorkommen von AtliemrÖhren bei den Asipliomdcn-Gattungen 
Dreijssmomy«, Lndu } YohliMutelu, oder das Fehlen solcher bei 
den Siplioniden-Gattungcn Astarfe und Oraamlcfltt bietet. Der 
andere und wohl der häufigere Fall ist der, dass ein diagnostisches 
Merkmal nur symptomatischen Werth hat; eine Gruppe von 
Formen wird durch ihre gesarnmte Organisation als zusammen¬ 
gehörig bezeichnet und man sucht nachträglich nach einem 
leicht erkennbaren, allen oder wenigstens der grossen Mehrzahl 
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gemeinsamen Erkennungszeichen. Hier stört das Vorkommen von 
Ausnahmen nicht im mindesten, wenn nur die Gruppe an sich 
eine natürliche ist. Allein auch von diesem Standpunkte aus kann 
die Gliederung in Siphonidcn und Asiphoniden nicht als eine 
berechtigte gelten, wie später gezeigt werden soll. Hier mag nur 
erwähnt werden, dass eine Einteilung nicht natürlich genannt 
werden kann, welche, die Cardinicn in der Schwebe lassend, 
die Unionen von den Astartidcn trennt und jene mit den Austern, 
diese mit den Phola-dcn in eine Abteilung bringt. 

Weit. uaturgcinKsscr erscheint die Gliederung nach den Ad- 
duetorcii, und wir werden daher die Entwicklung des Schlosses bei 
Monomyaricrn, Iletcromyaricrn und Uomoinyavicni untersuchen. 

Als das normale Schloss der Muscheln wird dasjenige 
betrachtet, welches aus einer beschränkten Zahl von eardinalen 
lind lateralen Zähnen besteht, z. B. dasjenige der Cardien mit 
zwei Iluuptzälnien und vorderem und hinterem Scitcnzalm in jeder 
Klappe. Die Zahl der Oardinalcn schwankt, der eine oder der 
andere, oder beide Laterale können verschwinden, auch die 
ITanptzähne sind bisweilen redneirt. 

So bedeutend aber diese Veränderungen auch sein mögen, 
so können wir sic doch immer auf den ursprünglichen Bildnngs- 
typus zur lick führen und als Rcductionen desselben erkennen. Es 
tritt hiezu noch ein weiterer nicht minder wichtiger Charakter, 
dass nämlich die Cardinalzälmc der beiden Klappen wechsel- 
ständig sind und bei in einander gefügten Schalen je ein Zahn 
der einen, dann wieder einer der anderen Klappe mul so fort in 
abwechselnder Reihenfolge stehen, vor Allen aber, dass die 
Zahninterstitien der einen Schale von den Zähnen der anderen 
bis auf eine etwaige innere Ligamentgrube ganz nnsgcfllllt werden. 
Dieses normale Schloss, das aber desswegen durchaus nicht als 
eine ursprüngliche Bildung betrachtet werden darf, ist aus¬ 
schliesslich der Abtheilung der Horaomyaricr eigen, cs tritt aber 
nicht hei allen Repräsentanten derselben auf; Unioniden, Astar- 
tidcii, Cypriniden, Lucinidcn, Cardiaecen, Cyrenidcu, Megalo- 
(lonten , 1 Chamacecn, Vcncridcn, Telliniden, Dona.ciden und alle 
ihre Verwandten gehören hiehcr, und ich fasse der bequemen 

1 Die Üudistcii, deren Deutung 1 eine Frage für sich bildet, werden in 
diesem Aufsätze ganz übergangen. 
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Bezeichnung halber alle diese Formen wegen der Ungleichartig- 
leeit zwischen cardinalen und lateralen Zähnen als H etc ro don ten 
zusammen; die Tvigonicn bilden eine nahe verwandte, aber 
selbstständige Seitenreihe, deren Bedeutung noch besprochen 
werden soll. 

Von dein Hctcrodontcntypns weichen in ihrer Sehlossbildung 
unter den Homomyariern zunächst zwei grosse Familien, nämlich 
Arciden und Nuculiden, wesentlich ab und zeigen eine durchaus 
verschiedene Bildung, indem homogene oder wenigstens nur nach 
vorne und hinten abweichend gebildete Zähne in grosser Zahl zu 
einer geraden, gebogenen oder gebrochenen Reihe angeordnet 
sind, und ich will diesen wichtigen und ganz selbstständigen 
Typus als denjenigen der Taxodonten bezeichnen. 

Noch eine weitere grosse Gruppe von zwcimuskcligcn 
Muscheln entfernt sich sehr bedeutend von der Entwicklung der 
Hetcrodonten; es sind das Formen mit Mantel bucht, bei welchen 
Schlosszähnc entweder fehlen, oder sich irn innigsten Anschlüsse an 
die Ligamentträger entwickeln; hichcr sind die Pholadomyiden, 
Anatinidcn, Myidcn, ferner die Fanopaeen und Mactridcn zu 
rechnen; die Röhrcnmuschelu u. s. w. werden wohl allgemein als 
aberrante Ausläufer dieser Abtlieilnug betrachtet. 

Es wird später noch eingehender davon die Rede sein, dass 
die bei diesen Formen unter dem Wirbel auftretenden Zähne mit 
den Cardinalzähncn der Hetcrodonten nicht identificirt werden 
können, sondern nur modificirtc Ränder der Ligamentgrube oder 
innerhalb dieser auftretende Leisten darstellen; cs wird dann auch 
die Abgrenzung dieser Gruppe gegen die Hetcrodonten besprochen 
werden. Man kann diese Typen, bei denen die vorspringenden 
Schlossthcilc oder sclilossülmlichcn Gebilde unter dem Wirbel 
sieh auf die weitere Entwicklung einer inneren Ligameutgrubc 
zuriickfiihren lassen, als Desmodonten bezeichnen. 

Bei den beiden grossen Abteilungen der Monomyaricr und 
Metcromyaricr ist die Entwicklung eines normalen Schlosses 
durchaus unbekannt; die Mehrzahl der Gattungen haben gar keine 
Zähne, so die grossen Sippen, Perl.en, Östren, Lima, Pinna , 
Mtflilus , Modiolu, htoceranms , Anomi-a und ihre zahlreichen 
Verwandten; andere haben, wie Avicula, nur unbedeutende Zahn¬ 
rudi mente; eine etwas bessere Entwicklung des Schlosses tritt 
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bei Ptrriuea, Gennllia und einigen analogen Sippen auf, cs 
finden sieh liier mehrere Zähne, die aber in keiner Weise auf die 
normale Meterodoiiteucntwicklnng zurück Zufuhren sind, sondern 
mit dieser verglichen, keine cardinalen, sondern mir eine grössere, 
also abnorme Zahl lateraler Zähne zeigen würden. 

Nur zwei Gattungen unter den Monomynriern schliesscn sieh, 
was die Zahl der Elemente betrifft, an die Hctcrodontcn an; 
nämlich Plicatula mul Spondylus, beide mit zwei unter dem 
Wirbel gelegenen Zähnen in jeder Klappe; allein eine genauere 
Prüfung zeigt, dass wir bei scheinbarer Gleichheit in Wirklichkeit 
total verschiedene Dinge vor uns haben. Bei Spondjffns haben 
wir allerdings den funetionell vollkommensten Seliarnicrapparat, 
der bei Muscheln überhaupt auftritt; derselbe zeigt aber morpho¬ 
logisch nur wenig Analogie mit anderen Bivalvcnschlösscrn; 
während bei diesen die Einrichtung so ist, dass ein Zahn einer 
Klappe zwischen die Zähne der anderen Klappe eingreift, dass 
also die Zalmgruben in der Regel nicht in die Masse des Schloss¬ 
randes cingesenkt sind, umfassen sich bei Spondylus die Zähne 
der rechten und linken Klappe nicht, sie berühren sieh kaum, 
sondern für jeden Zahn ist in der Sehlossfläclie eine tiefe Höhlung 
vorhanden. Ebenso ist auch die Lage der einzelnen Elemente 
des Schlosses eine total abweichende; in der rechten Klappe liegt 
die Ligamentgrube direct unter dem Wirbel in der Mitte des 
geraden Randes, neben ihr zu beiden Seiten die Zähne und an 
den beiden Enden die Zalmgruben, während diese letzteren in der 
linken Schale unmittelbar neben der Ligamentgrnbc, die Zähne 
dagegen ganz gegen anssen stehen. Es bedarf wohl keiner 
speciellen Auseinandersetzung, nin zu zeigen, dass dieser Bau vom 
Hcterodontentypus absolut verschieden ist, und auf denselben 
in keiner Weise znvückgcführt werden kann, ja Bronn ist ganz 
im Beeilt, wenn er findet, dass das Schloss eines Spondylus mit 
demjenigen eines Braehiopodeu mehr Übereinstimmung zeigt, als 
mit demjenigen einer gewöhnlichen Muschel . 1 

Plicatula zeigt mit Spondylus die grösste Verwandtschaft; 
die gegenseitige Verbindung derSeluilcn ist bei beiden wesentlich 
dieselbe, wenigstens wenn man von der ersteren Gattung mir 


1 Bronn, Classen und Ordnungen. Vol. III, fmg. 335. 
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die jetzt lebenden oder geologisch junge Formen, z. B. 
VUcalula mplilina und rupcrella betrachtet; die vorspriugeuden 
oberen Enden der zwei divergirenden Lamellen unter dem 
Wirbel greifen hier ausserordentlich fest in Gruben ein, welche 
in die Substanz des Schlossrandes ausgehöhlt sind; allein bei 
älteren Formen, z. B. bei Pficaktla placuuea aus dem Apticn und 
PL spinosa aus dem Lias 11. s. w. ist das nicht mehr der Fall; hier 
sind nicht eigentliche Sehlosszähnc von gewöhnlicher Form vor¬ 
handen, sondern es stehen zwei radial vom Schloss weit ins 
Innere der Schale sieh verlängernde, ziemlich stark divergirende 
Leisten in jeder Klappe, die allerdings eine untergeordnete 
Artieulation vermitteln. Ihrer ganzen Form nach aber können 
diese Lamellen, zwischen denen das Band eingebettet ist, nur mit 
den Ligamcntleistcn von Placuua und Verwandten parallelisirt 
werden oder mit den Zähnen der Desmodonten, keineswegs aber 
mit jenen der Tletcrodontcn. 

Wir scheu also bei Monomyaricrn und Heteromyariern voll 
ständige Abweichung von der normalen Sehlossbildung der Hetero- 
donten und überhaupt einen selbstständigen Typus, der unter den 
Homomyaricrn nicht wiederkehrt; die Zähne sind in durchaus 
anomaler Stellung, sehr häufig zur Verkümmerung neigend, noch 
öfter ganz redueirt; ieli bezeichne diese Formen als dy socio nt. 

Damit sind die Hnuptgruppen erschöpft, in welche mau die 
Muscheln in der Kegel einzutheilen pflegt; wenn inan aber die 
gcsammtcFonncumcngc tibcrbliekt, und die Einthciluug derselben 
ins System versucht, so stösst man bei einer Menge palaeozoischcr 
Vorkommnisse auf Schwierigkeiten. 

Allerdings ist die herrschende Ansicht wohl die, dass nur 
mangelhafte Erhaltung die Sehulcl daran trage; aber, obwohl ich 
die Bedeutung dieses Factors nieht unterschätze, ja ihn vielfach 
selbst in Anspruch nehme, so glaube ich doch, dass demselben 
nieht allzuviel zugeschricbcn werden dürfe. 

Es ist schon mehrfach als eine auffallende EigeuthUmliehkeit 
der palaeozoisehen Muscheln ihre DUnnschaligkcit hervorgehoben 
worden, allein man hat eine derartige Verallgemeinerung als 
unberechtigt zurttekgewiesen, weil eine ziemliche Anzahl sogar 
sehr dickschaliger Formen, wie Megulodas , Mepalomus n. s. w. 
Vorkommen. In der That dürfte cs kaum berechtigt sein, zu 
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behaupten, dass die sowohl in der palaeozoiselien als in späteren 
Perioden vertretenen Familien in dem ersteren Zeitabschnitte 
dünnere Schalen gehabt hätten, als später. Allein es ändert das 
nichts an der Thatsaelie, dass in den älteren Formationen, 
und vor Allem im Silur, eine grosse Menge von Typen mit 
überaus dünnen Schalen vorkömmt; an den best erhaltenen 
Exemplaren ist keine Spur von Sehlosszähnen, und meist auch 
von Mnskeleindrfickcn oder Mantellinie zu sehen; dass dies nicht 
lediglich dem Erhaltungszustand /u/usehreiben ist, gebt schon 
daraus hervor, dass unter den mitvorkommenden Taxodoutcn 
diese Merkmale doch verhältnissmässig oft beobachtet werden 
können. 

ln geradezu unzähliger Menge treten uns diese Formen in 
dem grossen Werke von Barrande über das böhmische Silur 
outgegen und finden sieb liier unter den verschiedensten, tlieil- 
weise nach den allgemein angenommenen Regeln der Nomen¬ 
klatur unmöglichen Namen abgebildet; Dtialina , Anliplenra, 
hi'ulownu, Dalila , Lanulicardiam , fflannnka , Panenka ? PraeHnta 
Pruetncina y Sc&lra (V), Silur Ina , Sluzka* Spattila, Tenka , Taliuka 
1 rvada n. s.w.gehören hicher. Barrande hat nicht versucht, diese 
Formen in schon bekannte Gattungen und Familien einzuzwängen, 
und 

darum tritt uns deren Eigenartigkeit hier auffallender als 
anderwärts entgegen, wozu allerdings an oh die höchst eigenthüm- 
liclie äussere Gestalt vieler Typen ans Böhmen wesentlich 
beiträgt. Aber auch in anderen Gegenden kommen solche Formen 
111 grosser Zahl vor; von altbekannten Gattungen gehört vor 
Adlern Cardiola hicher, an der ich trotz mannigfacher Bemühungen 
me die Spur von Sehlosszähnen habe entdecken können, ja bei 
denen ich den Scltlossraud bei sorgfältigster Präparation und 
trefflicher Erhaltung ganz glatt gefunden habe; ich muss daher 
die Angabe von dem Auftreten von Sehlosszähnen in Zweifel 
ziehen . 1 Von anderen palaeozoiselien Typen ist nicht sehr viel zu 
nennen, doch gehören aller Wahrscheinlichkeit die Gattungen 
h°\)((>via Bilk, Anfhvacoplera Hall., Ckaenocardia Meck, and 
Worth., Arie (dapinna M e e k., CHnopislha M e e k. and Wort h., 

1 Keyserling, wisscnsch. Ergebnisse einer Heise in das Pcfschora- 

larnl. 
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Cifpricardüii«, Hall., sowie die Mehrzahl der sogenannten Phola 
domyidcn der palacozoisclien Zeit liielicr. 

Es könnte darnach scheinen, dass nur das böhmische Silur 
durch das massenhafte Vorkommen solcher Formen ansgezeichnet 
sei, in anderen Gegenden aber nur eine geringe Menge solcher 
anftrctc. Dies ist aber thatsHclilich nicht der Fall, sondern der 
Unterschied beruht vorwiegend in der abweichenden Methode, 
indem eine grosse Anzahl von Autoren die betreffenden Formen 
nach oft recht; entfernten äusseren Ähnlichkeiten in irgend eine 
durch das Schloss charaktcrisirte Gattung cingereiht haben; 
wenn man die Publieationen namentlich über altpalaeozoische 
Ablagerungen aufmerksam durclisicht, erstaunt man über die 
grosse Menge dünnschaliger Formen, an denen keine Spur von 
Schloss, Muskeleindrücken oder Mantelrand zu bemerken ist. 

Es ist gewiss, dass bei manchen dieser Arten und Gattungen 
noch (las Schloss entdeckt werden wird, wenn besseres Material 
zur Verfügung stellt oder der Präparation allgemein mehr Mühe 
zugewendet wird, als cs bis jetzt geschehen ist; aber eben so 
sicher ist, dass der grossen Mehrzahl der eben angeführten 
Vorkommnisse das Schloss entschieden fehlt, wir können die¬ 
selben in keine der von der Systematik bisher aufgcstclltcn 
Familien einreiheu, und um überhaupt eine Bezeichnung für die¬ 
selben zu haben, nenne ich dieselben „ Pidaeovonchue“. 

Was die Fortsetzung dieser Abtheilung in jüngeren Forma¬ 
tionen anlangt, so mag sich vielleicht unter den Myaeiten der 
Trias noch eine oder die andere Form finden, die am besten liier 
augcseblossen wird; ferner werden die Gattungen llulobi 
Duoiuillu und Posidoiumnja vermuthlich hier anzureihen sein, da 
sie an ihrem bisherigen Platze unter den Aviculiden durchaus 
fremdartig stehen, doch bedarf diese Auffassung noch sehr ein¬ 
gehender Prüfung, und es werden noch vielfache Untersuchungen 
nötliig sein, clic eine Entscheidung möglich wird. Solenomya 
scheint einen wenig veränderten Ausläufer darzustcllcn, der sieh 
bis in die Jetztzeit erhalten hat. Es ist hier noch nielit der Platz 
zu untersuchen, ob sich unter den Palucoconchae Stammformen 
andererMuschelnfindeu, wir werden darauf später zurUckkommen; 
die Scharnierentwicklung unserer Gruppe werde ich die crypto- 
donte nennen. 
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Vergleichen wir nun die Eintheilnng der Muscheln nach dem 
Schlosse einerseits, die nach den Muskeln andererseits, so 
gelangen wir zu dein folgenden Resultat: 



( Hcterodontcn. 

Homomyarier . . Taxodonten. 

( Desmoclonten. 

Pulaaoconchuc .Oryptodontcn. 


2. Die Anisomyarier, 


Hetcromyarier und Monomyarier, die ich unter dem Namen 
der Anisomyarier zusammenfassc, haben in den Gnmdziigcn 
übereinstimmenden Schlossban, und werden schon dadurch als 
verwandte Typen bezeichnet ; zu demselben Resultate gelangen 
wir aneli durch die Betrachtung der Schließmuskeln, indem cs 
nicht; wohl möglich ist, nach diesem Charakter eine fcsle Grenze 
zwischen beiden zu ziehen; der vordere Adduetor wird bei den 
Avieulidon schwächer und schwächer, so dass wir nicht zu sagen 
im Staude sind, wo er überhaupt verschwindet. Dass diese beiden 
Gruppen in der Thal; die innigsten Beziehungen zu einander 
haben, ist wohl niemandem zweifelhaft, dagegen sind von ver¬ 
schiedenen Seiten abweichende Ansichten über die Art des Ver¬ 
hältnisses ausgesprochen worden; die einen stellen die Mono- 
myaricr mit fehlendem oder sehr schwach entwickeltem Fasse 
und ohne Ortsbewegung an das untere Ende der Reihe der 
Muscheln, während andere Palaeontologen darin zwar auch 
Zeichen einer niedrigeren Organisation erblicken, diese Moditi- 
cationcn aber nicht als ursprüngliche, sondern als das Product 
einer rileksehreitenden Entwicklung betrachten, ein Resultat, zu 
dem auch I bering auf einem ganz anderen Wege gelangt ist. 1 

Ein Blick auf die palacontologischc Geschichte zeigt uns in 
klarster Weise die Richtigkeit der letzteren Auffassung; die 
extremst ausgcbildctcnFormen der Monomyarier, die Auslern, sind 
mit Sicherheit erst seit dein Lias bekannt, die älteren anstern- 

1 Vergleichende Anatomie dos Nervensystems und Phylogonie der 
Mollusken pag. (>(). 

SiUb* (1. mftthem.-naturw. 01 . UXXXVI II. Ud. I. AbtU. 


25 
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ähnlichen Formen, welche zu der mit der rechten Klappe 
angcwachscncn Gattung Tcrquemia zu gehören scheinen, gehen 
nur bis in den Kohlcnkalk zurück« Auch von den anderen ein- 
muskcligen Muscheln geht keine Gattung in ältere Ablagerungen 
zurück, mit Ausnahme von Pectcn, der schon im Devon auftritt, 
und von Anindopcclni, der vom Untersilur bis zntn Perm vor- 
köinmt. 1 Dieses älteste Genus stellt aber bekanntlich keinen 
echten Pectinidcn mehr dar, sondern vermittelt den Übergang 
zwischen Pectinidcn und Avionlidcn, und somit zwischen Mono- 
mvariern und Hcteroniyariern; die äussere Gestalt ist der Haupt 
Sache nach die eines Pccten, aber durch etwas schiefe Form und 
die Entwicklung des hinteren Ohres erinnert sic schon an 
Arintla , die Muskulatur ist die einer Knmmmuseliel, während das 
Ligament wie hei Ar in da in einer linearen Grube vom Wirbel 
nach rückwärts zieht. 2 Da nun Übergänge zwischen Avicnlidcn 
und Pectinidcn vorhanden sind, da ferner die erstcrc Familie älter 
ist als die letztere, und da endlich die vermittelnde Gattung später 
auftritt als Aviculu aber früher als Pccten, so dürfen wir wohl mit 
Bestimmtheit die Avicnlidcn als den ursprünglich eil Typus 
betrachten. 

Die Aviculiden gehören zu den geologisch ältesten Bivalvcu, 
welche wir kennen und unter denjenigen Formen, deren Schloss 
erforscht ist, sind cs nur die Taxodonten, welche in dieser Richtung 
mit ihnen auf gleicher Stufe stehen, ja ihnen noch etwas voraus- 
zngehon scheinen; wenigstens sind in der Stufe 1) des böhmischen 
Untcrsiliir mehrere Taxodonten aber keine Aviculiden vorhanden 3 ; 
die von Flicks 4 im unteren Trcinadok von Wales entdeckten 
Muscheln gehören, soweit überhaupt eine Bestimmung möglich 
ist, ebenfalls hiehcr, während die Formen des Oaleiferons Sand- 
stonc in Nordamerika wohl meist zu den Palacoconelicn 
gehören. 5 Immerhin möchte ich darauf hei dem überaus 

1 Für alle Angaben, die nicht durch spccicllc Citato belegt sind, vgl. 
Zittcl, Handbuch der Palaconfcologic. 

2 Vergl. auch Barnmde, Acöphalon, 6tu4ca locales et eompamtives 
extraits du Systeme Sibirien. du Centre de la Boheme, pag, 34. 

3 Barrande, loco citato pag. B18iT. 

1 Quarterly journnl, geolog. soc. 1873. pag. 39. 

h Vergl. Barrande, loco citato pag. 37ö. 
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.geringen Masse unserer Kcnutniss dev nntersilurischen und ober- 
cambrisclicn Muscheln keinen grossen Werth legen. 

Der Umstand, dass wir so oft verschiedene in späteren 
Perioden scharf von einander getrennte Typen in den ältesten 
Ablagerungen mit einander verschmelzen sehen, legt uns die Vcv- 
nmtlning nahe, dass ein ähnliches Verhältniss auch bezüglich der 
llctcromyaricr und der Taxodontcn stattfindc; beide sind durch 
zwei wesentliche Merkmale geschieden, nämlich durch dieReihcn- 
zähne und die annähernd gleich starken Addnctoren, welche der 
letzteren Abtheilung eigenthiuulicli sind. Unter denpalacozoischen 
Hetcromynricrn kommen jedoch Annälicrnngen an diesen Typus 
vor; was den ersten Charakter, die Reihenzähne, betrifft, so ist cs 
klar, dass die ganz oder fast ganz zahnlosen Abteilungen der 
Mytilidon und Prasinidcu nicht in Betracht kommen können, 
sondern dass hier nur die Aviculidcn Anhaltspunkte gewähren, 
unter denen sich einige zaliutragcndc Sippen finden; auf der 
anderen Seite aber entfernen sich die meisten Aviculidcn durch 
ihren subcentralcn grossen Adductor sehr weit von den Taxodont cn, 
während die Mytilidon mit ihren endständigen Muskeln, und noch 
niclir die Prasinidcn, bei welchen der vordere Adductor ansehn¬ 
liche Grösse erreicht, in Beziehung auf die Muskulatur im 
Allgemeinen mehr an die Taxodontcn erinnern. 

Dieser Gegensatz setzte meinen Untersuchungen anfangs 
grosse Schwierigkeiten entgegen; allein auch unter den Aricn- 
liden haben die geologisch ältesten Formen von Aviciäu und die 
Pteriuocn einen endständigen grossen Adductor; bei Durchsicht 
des in den hiesigen Museen vorhandenen Materials dieser 
Gattungen fand sich ein unzweifelhaft zu Pterinea gehöriger, 
specifisch aber nicht sicher bestimmbarer Steinkern ans dem 
unteren Devon von Lahnstein, bei welchem der hintere Schlicss- 
muskchinsatz vcrhältnissmässig klein und wenig deutlich, der 
vordere dagegen auffallend gross und sehr tief ciugescnkt, 
respcctivc auf dem Steinkcrne stark erhaben war, 1 so dass in 
dieser Richtung ein vollständiger Übergang hergcstellt erscheint. 
Da nun unter allen Hcteromyaricrn die Gattung Pier inen die 


25 
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1 Vergh Trtf.J, Fig. 1. 
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reichste Bezahnung zeigt, so war es klar, dass wenn ein Über¬ 
gang überhaupt nachweisbar sein sollte, er nur von Pier htm ams 
denkbar war. 

Wenn wir auf der andern Seite die Taxodontcn in Betracht 
ziehen, so ist es klar, dass die Nnenliden mit gebrochenem 
Selilossrand nicht direct an Plcrinea , mit gestreckter Schlosslinie 
ankniipfen können, und ebenso ist die überdies geologisch ganz 
junge Gruppe der Peetnneulincn ausgeschlossen. 

Nur die eigentlichen Areinen bieten in dieser Richtung 
Anhaltspunkte zum Vergleich. Die Haupteharaktere von Plcrinea, 
in denen ein Zusammenhang nachgewiesen werden muss, sind die 
Entwicklung der Bandfläehe und die Bezahnung; die flügclartigc 
Erweiterung des Hinterendes kann nicht ins Gewicht fallen. Dass 
die parallel begrenzte und horizontal, gestreifte Bandfläehe von 
Plcrinea in der Area von Area im weitesten Sinne ein sehr nahes 
Analogon hat, ist offenbar, diese letztere ist aber in der Regel 
dreieckig; allein bei der Untergattung Macrodon nähert sieb die 
Bildung schon sehr derjenigen von Plcrinea, und an einem aller¬ 
dings nicht näher bestimmbaren, aber seiner Familienangehörig¬ 
keit nach ganz unzweifelhaften devonischen Ar ei den, der im Hof- 
mineralieneabinete liegt, konnte ich mich überzeugen, dass die 
Bandfläehe bis ins kleinste Detail mit derjenigen von Plcrinea 
übereinstimmt. 

Was endlich die Bezahnung betrifft, so ist ein wesentlicher 
Unterschied zwischen Plcrinea und Macrodon nicht vorhanden; 
bei beiden sind am vorderen Tlicile des Schlossrandes mehrere 
kurze, schräg nach vorne und oben gerichtete Zähiiehen und 
gegen hinten wenige, nach rückwärts gerichtete, unter sich und 
mit dem Schlussrunde nahezu parallele, langgestreckte Zahn- 
leisten vorhanden; bei vielen Ptcrincen ist allerdings der 
Parallelisruus der Leisten mit der Schlosslinie nicht vorhanden, 
und dieselben stehen auch verhältnissmässig ferne vorn Bande 
aber es gibt auch Repräsentanten der Gattung, welche sieh darin 
Macrodon sehr bedeutend nähern. 

Wir sehen somit Arealen und Avieulideu, mithin Anisomyarier 
und Taxodontcn durch ausgezeichnete Ubergangsformen mit ein¬ 
ander verbunden; welche von beiden als die ursprünglichere 
Gruppe gelten muss, werden wir weiter unten eingehender 
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besprechen; liier mag nur erwähnt werden, dass nach allgemeinen 
morphologischen Analogien eine Reduction des Taxodontcn- 
Schlosses zu dem ärmeren und überall zur Verkümmerung neigen¬ 
den Schlosse der Dysodoutcn sehr wahrscheinlich, der entgegen- 
gcsctztcVorgangdagcgcn als allen Voraussetzungen zuwidcrlanfend 
bezeichnet werden muss; vorgreifend mag hier schon erwähnt 
werden, dass auch alle anderen Verhältnisse diese Auffassung 
bestätigen, und dass die Arcidcn die primitive, Pt er inen und die 
Aviculiden die derivirte Form darstellen. 

Daraus ergibt sieb seinerseits, dass der ursprünglichste 
Typus der Aviculiden Pterinea ist, und von da müssen sich auch 
die Mytilidcn (sammt den ihnen Überaus nahe stehenden Prasi- 
nidcn) abgezweigt haben, unter denen die geologisch sehr alte 
Gattung Myalina noch die dem Hinterrandc parallelen Furchen 
bewahrt hat. 

3. Taxodonten, Heterotlonten und Trigonicn. 

Unter den Taxodontcn selbst haben wir zwei Haupttypen 
zu liuterseheiden, die Arcidcn und die Nnenlidcn. Die innigen 
Beziehungen, die innerhalb der crstcren Familie zwischen Area 
und Cncullaea und zwischen dieser letzteren Gattung und Pect an- 
catas existiren, sind so bekannt, dass sie keiner weiteren 
Besprechung mehr bedürfen; dagegen bleibt der Zusammenhang 
zwischen Arcidcn und Nueulidcn noch liachzuwciscn. 

Schon in uralten Ablagerungen tritt die eigentümliche 
Gattung Ctcnodonta auf, welche sich in keine Familie recht ein¬ 
zigen lassen will; die meisten der hierher gehörigen Arten haben 
b°gig angeordnctc Zähne, allein cs finden sich darunter auch etwas 
anders geformte Schalen, die zwar mit den übrigen Gattungs- 
Angehörigen nahe verwandt sind, aber doch in der Schlossbildung 
abweichen. Unter diesen befindet sich Clenodonta nasufa Salter 
aus dem IJntersilur von Canada, welche zwischen der gebrochenen 
/ahnreihe der Nuculidcn und der geraden der Arcidcn in 
ausgezeichneter Weise den Übergang vermittelt. 

Wenn wir den Versuch machen, den weiteren Zusammen¬ 
hang der Musclicllypen naehznwciscn lind die Taxodontcn mit 
<den Heterodont en in Verbindung zu bringen, so stossen wir 










auf immer grössere Schwierigkeiten, die auf zweierlei Ursachen 
zur li (* k zu führen sind; das eine Hiudcrniss bestellt in der ausser¬ 
ordentlich geringen Kenntniss altpalacozoischer Heterodonten- 
schlösscr, das andere in dcmUmstande, dass für die Heterodontcn, 
wie wir sehen werden, ein inniger Zusammenhang aller Familien 
wenigstens bis jetzt durch Übergänge noch nicht nachgewiescn 
werden kann, und wir daher für die Einheitlichkeit der ganzen 
Gruppe keinen Beweis haben. Damit verlieren mich manche der 
Ergebnisse an Sicherheit, wenn auch an dein Zusammenhänge eines 
Theilcs der Hctcrodonten mit Area-ähnlichen Muscheln kein 
Zweifel bestehen kann. Es soll zuerst das Vorhandensein von 
Übergangsformen zwischen Taxodontcn lind Hctcrodonten nach- 
gewiesen und gezeigt werden, welche Abtlieilnngcn der letzteren 
mit grösster Wahrscheinlichkeit hier angeschlossen werden 
können; dann mögen die heterogenen Typen besprochen 
werden. 

Unter den Übcrgaugsformen ist in erster Linie die Gattung 
Cyvtodonta Bill. (Cypricardiics , Palaearca) zu nennen; zwei 
bis acht homogene vordere Zähne stehen unter und vor dem ^ 

Wirbel, und stellen in dem einen Extrem noch den Taxodonten- 
typus dar, während im anderen schon die hctcrodontc Entwick¬ 
lung vorwiegt; auf der hinteren Seite treten wenige lange Zahn- 
leisten auf, welche als hintere Lateralzähnc betrachtet werden 
können; immerhin wiegt jedoch hier, wenigstens bei den viel- 
ziilmigcn Arten im Ganzen der Areideucharaktcr noch vor. Dies 
ist kaum mehr der Fall, wenn wir uns einer anderen Bivalvcn- 't 

form zuwenden, welche im canadischcn mul wohl auch im russi¬ 
schen Untcrsilnr auf!ritt; es sind die von Hall als JMeyaloiHus 
beschriebenen Formen, 1 welche jedenfalls wegen der acccssori- 
schen Muskelansätzc der wulstigen, vom Wirbel nach hinten 
ziehenden, inneren Schalcnvcrdicknng, der breiten Schlossplatte 
n, s. w. als selbstständige Gattung von Cyrfodmila getrennt zu 
werden verdienen. Das Schloss zeigt liier bei den verschiedenen von 


i Vergt. Hall, Palaeontology of New-York. Vol. II. pag. 1143. 
tab. BO—82. Murclrisou, Vernouil, Keyserling, Russin and the Ural 
Mountains. Vol. II. pag. 304 tab. 20. Fig, !. ( L)/pricardia Deiliayexiana.) 
Römer, Lctliaea gcognostica. 187G, Atlas tab. 4. Fig, IG. 
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Hall abgebildeten Exemplaren einige Abweichungen; allen ist 
ein nach rückwärts ziehender, lamcllonförniigor, hinterer Eateral- 
zahn gemeinsam; unter dem Winkel stehen bald drei, bald vier, 
in der Kegel noch taxodontenartig, gleichförmige Zähne, die aber 
bei einem Exemplare einen gewissen Grad von Differeuzirnng zu 
zeigen scheinen, indem zwei von ihnen parallel, der vorderste aber 
etwas divergirend gestellt ist und als vorderer Lateralzalm auf- 
gefasst werden kann. (1. o. Tab. 82, Fig. 1.) 

Als ein dritter Mitteltypus zwischen Taxodonten und Hetero¬ 
donten ist Lyro/lesma zu nennen; liier stehen unter dem Wirbel 
dichtgedrängt sechs bis acht kräftige, fächerartig gestellte Zähne, 
welche auf den Seiten gestreift sind; allerdings zeigen die typi¬ 
schen Arten der Gattung keine sehr stark ausgesprochene An¬ 
näherung an den Ilotcrodontentypus, wie dies z. 13. ein Ver¬ 
gleich des Schlosses von Lyr. Cinchmaliense Hall genügend 
ergibt; allein ausser diesen treten auch andere Formen auf, welche 
in der Timt, höchst merkwürdige Übergänge bilden; es ist hier 
die von M’Coy aus englischem Silur als Lyr. planum abgebildete 
Muschel von grosser Wichtigkeit, bei welcher eine Gliederung in 
laterale und cardinale Zähne deutlich erkennbar ist, und zwar 
linden wir vier Cardinalzähnc, einen vorderen und zwei hintere 
Lateralzähne in der allein abgcbildetcn linken Klappe. 1 (Vgl. 
Tab. IL, Fig. 5.) 

Ubergangstypen, welche die taxodontc und die heterodontc 
Rchlossbildung miteinanderverbinden, sind also mitvoller Evidenz 
vorhanden; aber cs ist nicht möglich die Stammlinien genau zu 
verfolgen; wir können die Beziehungen der einzelnen Abthei¬ 
lungen der Heterodonten zu einander hier nur flüehtig berühren; 
Lneiniden, Astariiden und Cypriniden bilden, eine überaus nahe 
zusammengehörige und kaum consequent in Familien scheid- 
bare Gruppe, welche schon in sehr alten Ablagerungen beginnt, 
und sieh unter allen Heterodonten an die zu den Taxodonten 
hinübcrfülirenden Übergangstypcn am nächsten aiischliesst; 


1 Vgl. für Lyr. Cincimnuicnsc: Hall, 21. annual report of the New- 
Vork State Musemu of mit. hist. 1872, tab. 7, iig. 28; für Lyr. planum: 
Sedgwiek atul M’Goy, Synopsis of the Classification of the British pnhie- 
ozoic roeks. 1855, tab. 1. k } fig. 17. 
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mit diesen letzteren, spceicll mit Afegalomus bringt Hall, vor* 
mutlilicli mit Recht, die Megalodontcn zusammen, 1 welche 
jetzt ziemlich allgemein als die Grundformen der Chainaccen 
und Rüdisten betrachtet werden. An die Oypriniden schlicsscn 
sich, wie Zittcl gezeigt hat, durch Pvonod vermittelt die Volle¬ 
nden an; ebenso ist nahe Verwandtschaft der Cyrcnidcn mit den 
Cardien einerseits und mit den Oyprinen anderseits vorhanden. 
Die Cardinicn schlicsscn sich nahe an die Astartidcn an, und zu 
dieser Abtlicilnng haben auch die Najaden entschiedene Beziehun¬ 
gen. Alle diese Familien bilden einen geschlossenen Formen 
kreis, eine innig zusammenhängende natürliche Gruppe. Da die 
Veneridcn und die, wie später gezeigt werden soll, ebenfalls 
liichcr gehörigen Gnathodontcn, zu den Sinupalliat.cn gehören, 
so liegt cs nahe, noch mehrere Gruppen dieser Abtheilungen hier 
anznschliesscn; in der That zeigen auch Donacid.cn und Tellinidcn 
typisches Hcterodontcnschloss, aber trotzdem ist cs mir bei allen 
Versuchen nicht möglich, ein Bindeglied zwischen diesen und den 
Veneridcn oder irgend einer andern der oben genannten Familien 
aufzufinden. Tellinidcn und Donaciden müssen nach ihren 
Charakteren als Hctcrodontcn bezeichnet werden, sic nehmen 
aber innerhalb dieser eine vollständige Sonderstellung ein. Aber 
ebensowenig stehen diese zwei Familien mit jenen Sinnpalliateu 
in Verbindung, welche liier als Desmodontcn bezeichnet wurden; 
der Charakter der Zähne ist ein absolut verschiedener, wenn auch 
die Bildung der Nymphen bei Psammobia und Hiatula an jene 
von Panopaca erinnert. 


i Wangen hat die Astartiderigattimg Pltwrophorm in innige Be¬ 
ziehung mit der zahnlosen Sippe i'leidophoru* gebracht, die er „sozusagen 
als IHcurophorns mit obsolet gewordenen Sehlosszälmen“ bezeichnet. Teh 
sohliesse mich dieser Auffassung vollständig an, so wert ea diejenigen 
( 7e idop r // s-F o r m e n betrifft, welche im oberen Carbon und Perm Vorkom¬ 
men; dagegen muss ich gestehen, dass es mir in hohem Grade zweifelhaft 
erscheint, ob die sehr dünnschaligen Cleidophoms des Silur, von denen 
noch zweifelhaft ist, ob sie echte Palaeoeouehen oder Nueoliden sind, mehr 
als eine äussere Ähnlichkeit mit jenen Vorkommnissen gemein haben; die 
sog. Chlaidophorns der jung palaeozoisehen Zeit betrachte ich als 'typen, 
die zu IHvurophorns in demselben Verhältniss sieben, wie Adaena zu 
Cardinm. 
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Anderer Art sind die Beziehungen der Trigonidcn; mail 
hat sie mit den streifzälmigen Lyrodcsma -Arten in Verbindung 
gebracht; und von diesem Standpunkte ans wäre Trigoniu eine 
Muschel; bei welcher die mittleren Zähne von Lyvodeuma ver¬ 
schwunden und mir die randlicb stellenden geblieben wären, man 
müsste also das Trigonicnscbloss als nur ans Lateralzähnen 
bestehend betrachten; gegen diese Annahme spricht jedoch, dass 
die kräftige Kerbung der Zähne nur bei den jüngeren Typen der 
Familie, bei Trtyonia selbst hervortritt, während bei ihren Vor¬ 
fahren, den älteren Gattungen Myophoria und Schizorfvs die 
Streifung zuriiektritt und verschwindet. Diese Erscheinung spricht 
auch gegen die ausserordentlich geistreiche Hypothese von E. v. 
MartcnS; 1 der in einem Trigonienzalmc das Äquivalent einer 
ganzen Zahnrcilic von Nucttfa sieht. Waagen hat, wie cs 
scheint mit.Recht, Cvrfonolws Salier als die Stammformen der 
Trigonidcn betrachtet, und führt diese Sippe wieder auf Jheml- 
(i.rinns zurück; 2 allein ein Zusammenhang mit den anderen 
llctcrodouten wird dadurch nicht hcrgestcllt, ja cs scheint, dass 
sieb die Trigonidcn selbstständig aus den Palaooconchcn ent¬ 
wickelt haben. 

Dafür spricht auch der Charakter ihrer Bezahnung, insoferne 
er sieb nicht auf den Hctorodontcntypiis zmilekfiiliren lässt; 
der V-förmige weit zerspaltene Mittelzalm der linken Klappe 
drängt die Scharniervcrbimlnng nach den Seiten hinaus, und 
direct unter dem Wirbel, wo der Schwerpunkt des Hcterodontcn- 
schlosscs zu sein pflegt, ist nun der todte Winkel des 1-Zahnes. 
Man wird demnach die Trigonidcn als eine den Heterodontcn 
analoge, aber doch selbstständige Reibe betrachten müssen. 

Ganz allgemein können wir sagen, dass die Feststellung der 
natürlichen Verwandtschaftsbcziehungeii unter den Heterodontcn 
noch sehr im Argen liegt; wir können einige Stammlinicn 
andcutcn, aber eine consequcntc Behandlung, eine durchgängige 
Verfolgung des verknüpfenden Bandes ist noch nicht möglich; 


1 K. v. Martens, dio Weich- und Schulthicrc gemeinfasslich dur- 
gestellt. Leipzig und Prag, 1883, pag. 191. 

2 W. Waagen, J’nhtaontologin lutlica Vol. X11T. Salt Ringe fossils, 
pag 1 . 231. 
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eine naturgemässe Gliederung wird sich vcniiutlilich leicht er 
geben, wenn wir mehr Schlösser fossiler Hetero(1 outen kennen 
als jetzt, und wenn die Systematik der lebenden Muscheln sich in 
ergiebigerer Weise auf die Anatomie der Thiere stützen wird; bis 
daliin müssen wir all' diese Fragen in der Schwebe lassen. 

4. Wesmodontcn, Taxodonten und Palaeoconclien. 

Als eine dritte Abtheilung der Homoinyaricr wurden oben 
die Desmodonteil genannt, welche vor Allem durch die zur 
Unterbringung des Ligamente» bestimmten Scbalentheile und 
deren eigentliUmliclic Entwicklung ausgezeichnet sind; die älte¬ 
sten sicheren Vertreter sind aus der Trias bekannt, doch treten 
in palacozoisclicr Zeit, wie Zittcl hervorgchobeii liat, eine Reihe 
sehr nahe stellender Formen auf, die allerdings, so weit eine 
Beobachtung möglich ist, keine Mantelbucht zeigen; man kann 
diese letzteren Typen als die Vorfahren der Dcsniodonten, speciell 
der Familie der Pholadomyiden betrachten, 1 welche übrigens von 
Panopacidcn, Anatiniden n. s. w. durch keinerlei feste Grenze 
getrennt sind. Jene palacozoiselie Vorfahrengruppe, zu der 
Cordiomorpha , Edmondia , Allorisma und eine Reihe anderer 
Gattungen gehören, schlicsst sich ihrerseits aufs allerinuigstc an 
die PaLucoconckac an, sic bildet einen integrirenden Bestandtheil 
derselben. 

Ein genauer Nachweis der Ahstammiuigsvcrhältuissc der 
einzelnen Gattungen der Dcsniodonten ist nicht möglich, schon 
aus dem Grunde, weil die Präparation der Schlosstlicilc hei diesen, 
in der Regel sehr dünnschaligen Formen wohl unter a llen Muscheln 
die grössten Schwierigkeiten bietet, und speciell die sehr zarten 
Einzelheiten, auf die grosser Werth gelegt werden muss, bei allen 
älteren Formen nur in den seltensten Fällen zu beobachten sind. 
Wir müssen uns damit begütigen, die morphologische Überein¬ 
stimmung der verschiedenen Elemente des Schloss- und Band¬ 
apparates nachziiwciscn und dann zu zeigen, dass die geologische 
Reihenfolge keine Widersprüche gegen die Annahme gemeinsamer 
Abstammung in sich birgt. 


1 Zittcl, loco ei tato pag. 122, 147. 
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Wir stellen zunächst zwei im Schlossbunc ziemlich stark 
contrastivcnde Formen, Panopaea und Mya nebeneinander; hei 
Panopaea 1 tritt ein oonisclier Sclilosszalm in jeder Klappe auf, 
das Band ist äusserlich, von mächtig vorragenden Nymphen 
gestützt; bei Mya fehlen eigentliche SehfosszMlnic, das Band ist 
innerlicli mul heftet sieh in der linken Klappe an einen grossen, 
horizontal weit vorspringcndcn Löffelfortsatz, in der rechten ist 
cs „in einer Grube unter (lern Wirbel“ befestigt. 

ln erster Linie vergleichen wir die beiden Schalen von Mya 
mit einander, wobei Mya (ruurala als Typus dient; man gibt in 
der Regel an, dass nur die linke Klappe einen Ligamentlöffel 
führe, die rechte dagegen nicht, allein diese Auffassung erweist 
sich bei näherer Betrachtung als unrichtig; in der rechten Schale 
wurzelt d as Ligament nicht in einer Aushöhlung der Schaicnmasse 
sondern es ist auch hier eine selbstständige Selialcnlamelle von 
löffclartiger Gestalt vorhanden, welche allerdings mit dem ganzen 
Hinterrande an die Schale angewachsen ist, nach unten lind vorne 
■ aber frei vorspringt. Da auch die einzelnen Vorsprünge, Leisten 
u. s. w. denjenigen des Löffels der linken Klappe entsprechen, 
nur mit jenen Modificationen, die aus der veränderten Richtung 
hervorgehen, müssen wir die Ansatzstelle des Ligaments in der 
rechten Klappe als einen echten, aber mit einem Thcile der Unter¬ 
seite an die Schale angewachsenen Löffel betrachten. Der Unter- 
scliied gegen Thraria , Anaüna u. s. w. beruht also nur in der 
veränderten Lage der Handstützen, nicht in dem Mangel der einen 
von diesen. 

Was die Richtung der Ligamentfortsätze anlangt, vermittelt 
Tafjoina zwischen Mya und den anderen verwandten Formen; 
der Löffel der rechten Klappe ist hier schon frei, aber noch 
schräg gegen die Selialcnwandmig gerichtet, jener der linken 
hat seine charakteristische, horizontale Lage ebenfalls verloren 
und steht schräg. 

Wir gehen nun einen Schritt weiter und vergleichen die 
linke Klappe von Mya tnmrafa mit jener von Th mein phuseo- 
Ihm]* abgesehen von der hei letzterer Art annähernd vertiealen 

1 Vgl. Tat'. I, Kig. i). 

2 Vgl. Taf. I, Fig. i\ 

3 Vgl. Taf. 1, Fig. 4. 







Lage des Ligamentfortsatzes, liegt ein Unterschied darin, dass 
dieser ganz hinter dem Wirbel stellt und die Form eines 
rechtwinkligen Dreieckes hat, dessen Hypothemisc von dem 
Sehalcnrande gebildet wird, eine Entwicklung, in welcher Mya 
ar marin zwischen Mija Iranrain und Thraria phaseoUna ver¬ 
mittelt. In den Einzelheiten der Zusammensetzung herrscht volle 
Übereinstimmung, Abweichungen finden sieh nur in den relativen 
Grössenverhältnissen, welche durch die Verschiebung nach hinten 
und die Reduction auf die Hälfte des Raumes hei Thraria bedingt 
werden. Bei letzterer finden wir, vom hinteren Theile des Ober¬ 
landes der Schale ausgehend, zunächst eine schmale zum Wirbel 
hinzichcndc Furche, die bei Mya durch eine ciiigcscnkte, drei¬ 
eckige Partie ersetzt wird; dann folgt der bei Thraria etwas 
schwächer, bei Mya etwas stärker vorspriugendc lliiitemind der 
Ligamentfiächc; diese selbst wird von einer bei Thraria 
scharfen, bei Mya stumpf abgerundeten Leiste durchzogen, die 
schräg nach hinten gerichtet ist, und vor welcher bei Thraria 
noch ein sehr schmaler, hei Mya ein breiter Abschnitt der Fläche 
stellt; nach vorne ist der Abschluss durch einen erhabenen Hand 
gegeben. 

An der morphologischen Identität der Bandforlsätzc von Mya 
und Thracia kann unter diesen Verhältnissen nicht gczweifclt 
werden; dabei ist jedoch zu bemerken, dass bei Thracia phaseo¬ 
Una die Schalen über den Ligamentfortsätzen ausgeschnitten, 
dass diese letzteren etwas gegen diesen Ausschnitt zu gedreht 
sind, und dass das Band ein halb äusseres ist. Gehen wir nun 
einen Schritt weiter zu Thracia corbuioidcs, so sind hier die Band 
stützen verschmälert, stark nach aussen gedreht, und von den 
Nymphen einer Form mit äusserem Ligament nicht wohl zu unter¬ 
scheiden. Es wird dadurch die Verbindung zwischen der Ent 
wicklung von Mya und Paaopaea hcrgestellt, und wenn man die 
Schalen der gewaltigen,lebenden Aldromndi betrachtet, 
mit dein tief* eingesenkten Ligamente, den mächtigen Nymphen 
und dem zu diesen wulstig aiifgcbogcncn Sehalcnrande, so wird 
eine solche Parallele in der That sehr plausibel erscheinen. Allein 
die Übereinstimmung beschränkt sich nicht auf diese allgemeinen 
Verhältnisse, sondern sie erstreckt sich auch auf Einzelheiten • 
nehmen wir wieder die linken Klappen von Thraria phaseoUna 
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und von Panopaca Aldrovandi 1 zur Hand, so finden wir, dass der 
Zahn bei dieser letzteren Art demVordcrrandc der Ligamentfläclie 
bei Thr. phascolhia entspricht, der vom Wirbel schräg nach hinten 
zu den wulstigen Nymphen ziehende Kiel der auch bei Thraciu 
erwähnten Leiste und ebenso findet sich der Bandansatz in zwei 
Abschnitte, einen kleineren vorderen und einen kürzeren hinteren 
gethcilt; nur ein erhabener Hinterrand der Ligamentfläclie fehlt 
bei Panopaaa. 

Rin durchaus heterogenes Gebilde scheint auf den ersten 
Blick die Gattung Maclra (larzustellen; wir haben hier zwei 
divergirende Cardinalzähne in jeder Klappe, vorn und hinten 
Latcralzäline, 5 * das ist der Charakter des lleterodontenschlosses, 
und in der Tliat bringen viele Conchyliologcn Maclra in innigste 
Beziehung zu den Vcncriden, ja man bezeichnet die Mactrcn 
geradezu als Vcncridcn mit innerem Ligament. Wir werden diesen 
Gegenstand noch eingehender besprechen; hier soll zunächst der 
Nachweis geliefert werden, .(laus Maclra mit den echten Dcsmo- 
donten in innigster Beziehung stellt, und dass die Übereinstim¬ 
mung mit den 1 feterodonten nur eine scheinbare ist. 

Der bedeutendste Unterschied zwischen (len beiden Klappen 
besteht darin, dass die vor dem inneren Ligament stehenden 
Zähne der linken Schale oben mit einander verschmelzen und 
beide von den divergirenden Zähnen der rechten Schale von 
aussen umfasst werden, so dass in zugcklapptcm Zustande im 
Schlosse der Kanin zwischen den beiden divergirenden Zähnen 
der linken Seite unausgcfüllt bleibt. Es ist das eine entschiedene 
Abweichung von dem Typus der normalen ITctcrodontcn, der nur 
bei den Trigouidcn oder bei den älteren Plicaltda- Arten sieb 
wiederholt. 

Für die richtige Deutung ist vor Allem das Schloss der mit 
Maclra überaus nahe verwandten Gattungen Lalrarla 3 und 
Pastoma* von grösster Bedeutung; die Unterschiede von Eastouia 
bestehen, kurz gesagt, darin, dass hier die Schlosszähnc schwächer 
entwickelt sind, und dass statt der bei Maclra in der Kegel nach 

1 Tai*, i, Big. 8 und J. 

2 Tat. I, Big. 5. 

* Taf. 1, Big. 7. 

1 Tal*. 1, Big. 0. 
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unten horizontal abgenutzten Sehlossfläehc, die nur an der Stelle 
des Bandes etwas abgerundet ist, ein Ligamentlöffel tritt. Wenn 
wir zunächst die rechten Klappen vergleichen, so sehen wir, dass 
bei Enatonia die beiden sogenannten Cardinalzähnc in schwaeben, 
aber durchaus deutlichen Resten vorhanden sind; der vordere 
unter ihnen verläuft in den Vovderrand des Liganientlöflcls, der 
hintere setzt als eine vom AVirbcl sehnig* nach hinten gerichtete, 
scharfe Leiste mitten durch die Einsenkung des Bandfortsatzes. 
Daraus geht zunächst hervor, dass auch bei Maclra nicht nur der 
vom Bande eingenommene Raum Ligamentfläche ist, sondern dass 
diese sieh in der linken Klappe bis an den vorderen Cardinalzalm 
erstreckt, und dass der hintere Cardinalzalm morphologisch nichts 
nnderesistalsjcnesehriig nachhiutcnlaiifende Linie bei Mya, Pavo- 
paca und Thracia, und dass der vordere lediglich den inodificirten 
VorderranddesLiganientlüttcls darstcllt. Etwas verschieden verhält 
sich die Sache in der linken Klappe, deren Zähne bei Easlonia 
etwas weniger redneirt sind; trotzdem aber ist auch hier die 
Stellung eine vollständig klare; wir können auch hier den Vorder¬ 
rand des Ligaincntlöffcls deutlich als Zahn entwickelt scheu, der 
aber keinem cardinalen, sondern deni vorderen Lateralzalm von 
Maclra entspricht; die cardinalen Zähne sind bis zu einem hohen 
Grade mit einander verwachsen und müssen ihrer Stellung nach 
beide als intraligamentäre Gebilde betrachtet werden, die beide 
zusammen der schrägen Leiste im Ligamentlöffel entsprechen, 
welche übrigens auch an der linken Klappe von Mya trvncala 
undeutlich verdoppelt erscheint. 

Schwieriger ist die Deutung der Lateralzähnc von Maclra: 
bei dieser Gattung stark, hei Eastonia schwach entwickelt, bei 
Lulraria kaum merklich angodentet, bilden sie keinen sehr com 
stauten Bestandteil des Schlosses; vergleicht inan die linken 
Klappen von Easlonia rayosa und von Thracia phaseoUna , so 
zeigt sich, dass der hintere Lateralzalm nur eine rückwärts 
gerichtete Verlängerung des Hinterraudes des Ligamcntlöffels 
darstcllt, und dass die Furche zur Aufnahme des Zahnes der 
rechten Klappe jener Furche entspricht, die bei Thracia zwischen 
Ligamentlöffel und Sehalcnrand verläuft; dass der vordere Lateral¬ 
zalm der linken Klappe dem Vorderrande des Baudfortsatzes 
eorrespondirt, wurde schon erwähnt, und es hat auch keine 
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Schwierigkeit., den hinteren Lateralzahn der rechten Klappe ebenso, 
wie jenen der linken zu deuten. Nur für den vorderen gedoppel¬ 
ten Lateralzahn der rechten Klappe stellen sich der Deutung 
einige Hindernisse in den Weg; derselbe kann sowohl nach seiner 
Lage hei Ea&tonia als auch aus dem Grunde nicht auf den Vor¬ 
derrand der Ligamcntgrnbc bezogen werden, weil dieser bei 
Macfra zum vorderen Cardinalzahn umgebildet ist. Trotzdem 
glaube ich, dass dieser Umstand keine wesentlichen Bedenken 
hervomtfen kann, und dass wir in dem Auftreten dieser Lateral¬ 
zahne der rechten Klappe die einfache, mechanische Gegenwirkung 
der Entwicklung des corrcspondircnden Lateralzalmes in der 
linken Klappe zu sehen haben. Mit Ausnahme dieses einen Zahnes 
aber können wir alle Bcstandthcile des Mactrascldosses auf die 
Entwicklung eines normalen Ligainentlöflels zurückfnhren. 

Es ist klar, dass dieses Verhalten jede Parallelisirung mit 
den Heterodonten aussehliesst, und wenn man auch versucht, die 
einzelnen Zähne und Gruben auf entsprechende Theile von Venus 
oder irgend einer anderen Heterotondengaltung znrilckzufiihren, 
scheitert man und stösst auf vollständige Diseordanz, wo immer 
man auch anzuknlipfen versucht. Auch die Annahme, dass durch das 
Eintreten des Ligamente« in die interne Lage bei Macfra sogriind- 
lielie Verschiebungen im Schlossbaue stattfinden, ist durchaus un¬ 
haltbar, und dies ergibt sieh vielleicht durch nichts deutlicher, als 
durch den Vergleich mit der bisher allgemein, aber sehr mit Unrecht 
zu den Mactridcn gestellten Gattung Rantfia oder Gaafhodon; wir 
hnd.cn hierein typischesHeterodontcnsclilossmit weeliselstlindigen, 
die gegeniiberstehenden Zahngruben ganz ausfallenden Zähnen; 
das ganz interne Ligament ruht nicht, wie z. B. hei Macfra auf 
der Sehlossplatte, sondern ist in diese tief cingescnkt und steht 
mit den Bestandthcilen des eigentlichen Schlosses in keinerlei 
organischer Verbindung; es ist ein vollständig fremdes Element, 
das sieh zwischen hinteren Lateralzahn und Cardinal zähne ein- 
sehiebt, aber keine andere Umgestaltung, als eine Vorwäris- 
drängung dieser letzteren hervorbringt. (Tab. II, Fig. 1.) 

I ntcr diesen Umständen kann die genannte Gattung unmög- 
heh bei den Mactridcn gelassen werden, wir müssen sie von 
diesen ausseheiden und zu den echten Heterodonten bringen; 
unter diesen zeigen die Vencriden in der zungenförmigeii Gestalt 
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der Mantclbueht grosse Ähnlichkeit, die gestreiften Latcralzälme 
und die kräftige Epidermis erinnern an Cyrcniden, das innere 
Ligament an CrassalMa; trotzdem sind die Charaktere so eigen- 
tliiimlicli, dass eine Eintheilung in irgend eine der bestellenden 
Familien unzulässig erscheint; es ist nothwendig eine eigene 
Familie der Gnathodontideu zu errichten, die sich folgendcr- 
massen charaktcrisircn lässt: „Heterodonten mit zungen- 
fönniger Mantclbueht lind innerem Ligament.“ 

Kehren wir zu den Desmodontcn zurück, so linden wir einen 
weiteren eigentümlichen Typus durch Corhida und ihre ver¬ 
schiedenen Verwandten repräsentirt; cs ist klar, dass die zwei 
Zähne, zwischen denen das Band eingeklemmt ist, und von denen 
jener der rechten Klappe vor, jener der linken hinter dem Liga¬ 
ment liegt, lediglich den Rändern der Baiidgrubcn entsprechen. 
Bezüglich der übrigen Formen, wie Amphulcmiu, Urvilia u. s. w. 
liegt die Sache so einfach, dass cs kaum nothwendig ist, sich 
darüber in ausführliche Auseinandersetzungen einzulasscii. 

Dass die Gastrochaenen, Pholaden, Röhrenmnsohetn und 
ihre Verwandten, überhaupt die Tubicolcn hu weiteren Sinne des 
Wortes sich hier als aberrante Formen ansehlicsscn, ist wohl 
allgemein anerkannt; dagegen habe ich mir über die Solcnidcn 
keinerlei Ansicht bilden können; ich seldicssc sic vorläufig bis auf 
weitere Untersuchungen hier an, ohne jedoch damit das Vor¬ 
handensein irgend welcher wirklichen Verwandtschaft behaupten 
zu wollen. Verniuthlich stellen dieselben einen durchaus selbst¬ 
ständigen Typus dar. 

Es wurde schon erwähnt, dass cs nicht möglich ist, heute die 
Stammesgeschichtc der Desmodonten zu entwerfen und in den 
Einzelheiten zu verfolgen; hier soll nur gezeigt werden, dass die 
geologische Reihenfolge einer solchen Annahme in keiner Weise 
widerspricht; in der Tliat treten die verhältnissmässig sehr 
einfachen und dem Urtypns noch sehr nahestehenden Formen, 
wie Platromya, Pholadomtja , Thracin und Pnnopaca sehr früh 
auf, während die hochdiffcrcnzirtcn Formen, wie Maclra und 
Mya erst später folgen; zu allen weiteren Conjccturcn ist unsere 
Kenntnis» des Schlossapparates bei den fossilen Formen 
noch viel zu gering; ja cs ist z. B. heute kaum möglich au- 
zugeben, ob Thracin oder Panopaca als der ursprünglichere 
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Typus zu betrachten ist, während allerdings PUruromyn wohl 
primitiver als beide genannt werden kann. 

Wir haben gesehen, dass die Desinodontcn ans den Palaeo- 
conchcn hervorgeheu, und dasselbe gilt von den Trigonidcn; 
allein noch eine andere grosse Abthcilnng, die der Taxodonten 
stellt mit jenen dlinnsehaligen Formen der palacozoisclicn Zeit 
in innigstem Zusammenhänge; wenn wir die verschiedenen 
Palaeoconchcu ihrer Oberfhiclicnscnlptur nach betrachten, so 
finden wir, ebenso wie bei vielen anderen Muscheln, dass häufig 
die Schalen mit kräftigen Kippen versehen sind, mul dass die 
Hippen der beiden Kluppen so ungeordnet sind, dass am Rande 
die Rippen der einen Seite in die, Rippenzwischenntnme der 
anderen eiligreifen und auf diese Weise die allbekannte „Kerbung 
der Schalcnrämlcr“ erzeugt wird. Während aber hei den übrigen 
Muscheln, von höchst seltenen Ausnahmen abgesehen, diese 
Rinschnitte nur auf Unter- und Seitcntlieilcn der Ränder vor¬ 
handen sind, in der Selilossregion dagegen fehlen, sehen wir bei 
einer Reibe von Palacoeonolien das entgegengesetzte Verhalten, 
indem die Kerbung sich rings um die ganze Muschel erstreckt 
und auch unter den Wirbeln vorhanden ist; verschiedene Arten 
der von Har ran de aufgcstcllten Gattungen Antiplcura, Dtudinu, 
Kralavna , Da lila und namentlich von Pmelvcina zeigen diesen 
Ghavakter in klarer Weise. Hier liegt mm von vornefacreiu die 
Vennutlinng nahe, dass das Taxodontcnsclilöss einfach durch 
eine Verstärkung der unter dem Wirbel stellenden Kerben sich 
gebildet habe, dass mithin die Zähne der Nuculideu und Arcidcn 
nichts weiter sind als modificirte Rippcncndigungen. In der 
I hat enthalten wir die volle Bestätigung dieser Ansicht, wenn 
wir in dem grossen Werke von Bar ran de die Abbildung der 
Sclilosspartioii der Gattungen Praarardhvm und Paracardhim 
vergleichen, bei denen alle Übergange von der einfachen 
Rippeiibilduug bis znm Taxodoutcnschlosse vorhanden sind, das 
von einer dreieckigen Bandarea überragt wird; auf Tab. II, 
Fig. 2—4 sind drei derartige Schlösser copirt. Dass die Sache 
sieh wirklich so verhält und meine Auffassung nicht etwa durch 
unrichtige Beurtheiliing von Zeichnungen bedingt ist, davon konnte 
ich mich an böhmischen öviginalstiieken überzeugen an welchen 
die Präparation keine wesentliche Schwierigkeit bot. 

Sitzb. d. mathein. nalurw. Ol .LXXWUI. Bd. J. Abth. 2(> 
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Ein Übergang* zwischen dem Taxodontcn- und dem Palacocon- 
chcnbanc ist demnach vorhanden, und bei der ganzen Bcseliaffen- 
licit des Schlosses lässt sich mit Sicherheit sagen, dass die Taxo- 
donten sieh aus den Palacoconclicu entwickelt haben müssen, 
nicht umgekehrt; die Umbildung von Rippen zu Schlosszähncn 
stellt einen sehr natürlichen Vorgang dar, dagegen ist die 
entgegengesetzte Umgestaltung geradezu unmöglich. Allerdings 
darf man sich nicht vorstcllen, dass gerade die Praccardicn, die 
wir aus dem böhmischen Obcrsilur, und nur aus diesem kennen, 
die Stammformen der Taxodontcn darstellen, die ja bekanntlich 
schon in den oberen Horizonten der eambrisehen Formation (unteres 
Tremadoc) vorhanden sind. Wir können die Praccardicn nur als 
iin Schlossbane stationär gebliebene Abkömmlinge der Zwischen¬ 
formen zwischen den beiden Abtheilungen nehmen lind sic stehen 
zu den obcroambrischcn und untersilurisclicn Areiden und Nneii- 
lidcn etwa in demselben Verhältnisse, wie Thylacinux zu Vicrodon. 

Von grossem Interesse ist es, dass in einer ganz anderen 
Ordnung der Muscheln in den jetzigen Meeren derselbe Vorgang* 
sicli wiederholt; die Gut t n n g Mo d io In enthält eine Soction, welche 
von Adams mit dem Namen Hrachydontes belegt worden ist; 
hier ist die ganze Schalcnobcrflächc mit fadenförmigen gebogenen 
Rippen bedeckt, welche an einem grossen Tlieilc der Ränder die 
besprochene Kerbung liervorrufcn; in besonders hohem Masse 
findet das bei einigen Arten an der geraden, vom Wirbel nach 
hinten ziehenden Linie statt, wo die Rippcucnden etwas ange- 
schwollcn sind, vorspringen lind ein förmliches Schloss mit 
Taxodontemharaktcr bilden. Ob diese Formen sich weiter ent¬ 
wickeln, ob wir cs liier mit den ersten Anfängen zu tlimi haben, 
ans denen sich im Verlaufe geologischer Perioden eine neue 
Mnschelordnung hcrausbildcn wird, wissen wir natürlich nicht, 
sicher ist nur, dass der Vorgang derselbe ist, wie jener, den wir 
beim Übergang von den Palaeoconcben zu den Taxodontcn 
beobachten . 1 


1 Tab. II, Fig. 6. Auch die innere Schalen schichte nimmt, wie 
ich mich bei zahlreichen Kxemplaron überzeugen konnte, an der Zalm- 
bildung Theil. hin wichtiger Unterschied gegen dio Taxodontcn, auf den 
mich Herr Geheimrath Hey rieh aufmerksam machte, beruht darin, dass bei 
Hrachydontes das Ligament innerhalb der Zahnreihe liegt. (Anni. Hoi der 
Oorr.) 
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5. Zusammenfassung. 

Bei Untersuchungen vom Charakter derjenigen, welehe hier 
vorliegen, müssen zwei Seiten der Frage von einander getrennt 
gelialten werden, der rein morphologische Tlieil, welcher den 
gemeinsamen Typus verschiedener Formen und Übergänge 
zwischen den grossen ilanptgruppcn nachweist, anderseits die 
mehr oder weniger speculativc Deutung der constatirteu Tliat- 
saohen, welche sich mit. den Abstammungsverhältnissen belasst, 
und die Wahrscheinlichkeit oder Unwahrseheinlichkeit einer 
Desoeudenz prüfend abwägt. 

Nach der ersten Seite hin, glaube ieh den Nachweis geliefert 
zu haben, dass im Schlossbauc der Musehein fünf grosse Haupt- 
typen vorhanden sind, auf welche sich mit Ausnahme von wenigen, 
entweder sehr isolirten (Trigoniden) oder ungenügend bekannten 
Familien (Solcnidcn) sieh alle Formen zuriickfiilircn lassen, und 
dass ferner einige Mittelglieder existiren, welche zwischen 
einzelnen, dieser Typen den Übergang hcrstcllcn. Es zeigte sieb 
ferner, dass die Gruppen, welche durch die Schlossbildung 
g’ogcben werden, sich in sofern e als natürliche erweisen, als sie 
,Su *li auch durch andere, der Entwicklung der Muskulatur und der 
Manteliiiiic cntnpiiimeue Merkmale gut eharaktcrisiren lassen. 

Es ist allerdings eine missliche Sache und ein sehr gewagter 
Versuch, eine neue Eintheiluug einer grossen Thicrelasse ein- 
Hihrcn zu wollen; trotzdem glaube ieh eine Änderung in dieser 
Hiehtung Vorschlägen zn müssen, da keine der jetzt gebräuch¬ 
lichen Gruppirungen die natürlichen Verwandtsehaftsverliältiiisse 
wiedergibt; die neue Anordnung ist folgende: 

I. Ordnung. Palaeoconchae (Cryptodontcn). Dünnschalig, 
°hue Schlosszähne oder nur mit schwachen Andeutungen solcher; 
80 weit bekannt, mit zwei gleichen Muskel ei ndrliekeu und ganz* 
räudiger Mantcllinie. 

II. Ordnung. J) esuiodonteu. Sclilosszälme fehlend oder 
unregelmässig, in innigem Zusammenhänge mit den Ligament¬ 
trägern sich entwickelnd; zwei gleiche Muskeleindrücke, mit 
Mantel bucht, 

(Mioladomyiden, Corbuliden, Myiden, Anatinideu, Maetriden, 
l 3 n])hidcn, Olycimeriden, ? Solcnidcn.) 

Unterordnung. Tubicoleil, 
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III. Ordnung*. Taxodon tcn. Sohlosszähnc zahlreich, 
undifferenzirt, zu einer geraden, gebogenen oder gebrochenen 
Reihe ungeordnet; zwei gleiche Mnskelcindrhckc. 

Arciden, Nuculiden. 

IV. Hcterodontcn. Sohlosszähnc in geringer Zahl, deut¬ 
lich in cardinalc und laterale geschieden, wechselständig, die 
Zahngruben der gegenüberliegenden Klappe attsMlend; zwei 
gleiche Muskclcindrückc. 

Najadcn, Cardinidcn, Asturtidcri, Crassatcllidcn, Megalodon- 
tiden, Cliamidcn (Rndisten) (Tridacnidcn), Eryeinidon, Lucini- 
den, Cardiiden, Cyrcnidcn, Oyprinidcn, Vencriden, Gnatliodon- 
tiden, Tellinidcn, Douacidcn. 

Unterordnung Trigoniden. 

V. Anisomyari er (Dysodonten). Schlossziilme fehlend 
oder unregelmässig, mit zwei sehr ungleichen oder mit einem 
einzigen Sehliessmuskcl, ohne Mantclbueht (Ausnalnnc Drrjjsse- 
nomia ). 

A. Heteroinyaricr. Aviculidcn, Mytiliden, Pnisinidcn 
Pinnidcn. 

ß . Monomyarier. Peetinidcn, Spondylidcn, Anomiden, 
Ostrciden. 

Wenn man von diesen fünf Ordnungen die vier ersten als 
Homomyaricr zusammenfasst, die letzte dagegen in ihre beiden 
Untcrabthcilnngen der Hcteromyarier und Monomyarier zerlegt, 
so hat man die alte Classification nach den Adductorcn, doch 
scheint cs mir, dass dann die beiden letztgenannten Abteilungen 
nach jeder Richtung so viel geringwertiger sind als die erste, 
dass man an dieser Anordnung nicht festlialtcu sollte. In 
materieller Beziehung scheint mir die wichtigste Neuerung die 
scharfe Scheidung '/wischen heterodonter und desmodontcr Ent¬ 
wicklung, durch welche zwei bisher miteinander vermengte, 
ganz heterogene Typen gesondert werden, eine Auffassung, deren 
Kernpunkt in der Deutung des Schlosses von Mactra liegt. 

Wenden wir uns der Frage zu, ob die erhaltenen Resultate 
mit der Abstammungslehre in Einklang Stehen, so kann ich hier 
auf das verweisen, was ich hei einer früheren Gelegenheit über 
die Beurteilung derartiger Fälle gesagt habe; der absolute 
Beweis durch Herstellung ganz allmäliger Übergangsreihen, 
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ohne irgend welche Lücken, kann dev Natur der Sache nach 
unmöglich geliefert und überhaupt nicht erwartet werden; cs 
kann sich also nur um einen Wahrscheinliclikcitsbcwcis handeln. 
Für diesen kommen zwei Punkte vor Allem in Betracht; der eine 
ist, oh durch die Bindeglieder eine einfach lineare Verzweigung 
der Vorwandtschaftsvcrhältnissc licrgcstellt wird, die durch 
einen Stammbaum graphisch dargcstcllt werden kann, oder oh 
sich netzförmige Verzweigungen ergehen, die mit der Ab¬ 
stammungslehre in offenem Widerspruche stellen würden, die 
andere Frage, ob das geologische Alter der Übergangsforiucii die 
Annahme eines AhstainnmiigsVerhältnisses rechtfertigt. 

Nach der ersten Richtung sehen wir Übergänge zwischen 
Falacoeonchei) und Dcsmodontcii, Palacoconchcn und Taxodonten, 
Taxodontcn und Hcterodonten, Palacoconehen und Trigoniden, 
Taxodontcn und Anisomyariern, und zwar mit Ileteromyariern 
und von Ileteromyariern zu Monomyaricrn. Andere Mittelfonncn 
sind nicht uachgcwicscn, und wir haben also lineare, d. h. der 
Deaccndcir/lelire günstige Verhältnisse; gelänge cs dagegen, 
Z- B. liaehzuwcisen, dass Übergänge sowohl von den Lueinidcu 
zu den Donacidcn und Tcllinidcn, als auch von diesen zu den 
Dcsniodoiitcn exisliren, so wäre eine netzförmige Verwandtschaft 
iiachgcwiesen, und damit ein ausserordentlich schwor wiegendes 
Argument gegen die Desceiulenztlicorie geliefert. 


Khe wir uns der zweiten Frage, nach dem Alter der Binde¬ 
glieder zu wenden, ist cs uothwondig, sich darüber zu verständi¬ 
gen, welcher der Haupttypen als der primitive zu betrachten sei; 
lc h glaube, dass in dieser Richtung nicht der Schatten eines 
Zweifels existiren kann, dass nur die Palacoconehen als solche in 
1 mge kommen können; es scheint mir das so klar, dass cs Über¬ 
flüssig ist, dem, was liier über die morphologischen Beziehungen 
( ' er Gruppen zu einander gesagt wurde, noch ein Wort weiter 
beizufiigou. Wir hätten uns also die Abstammiingsvcrhälinissc 
der Muscheln nach folgendem Schema vorzustcllcii: 

Monomyarier 


Hcterodonten Hctcroinyarier 


Desiiiodontcn Trigoniden Taxodontcn 


Piilaeoconcliac. 
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Was das geologische Alter der Zwischcnfoniien betrifft^ so 
stellen sich, wie schon gezeigt wurde, alle da ein, wo sic vom 
Standpunkte dev Abstammungslehre zu erwarten sind; nur Para- 
curdiiim und Praccardivm , die Bindeglieder zwischen Palaco- 
conohcn und Taxodontcn, treten ausnahmsweise erst im Obcrsilur, 
die derivirten Taxodontcn schon in den obersten cainbrischcn 
Bildungen auf, doch wurde schon nachgewiesen, dass ein Be¬ 
denken hiedurch nicht angeregt werden könne. Unter diesen 
Verhältnissen kann ich die Ergebnisse dieser Untersuchungen mit 
genau den Worten zns am men fassen, in denen ich vor zwei Jahren 
die Folgerungen aus dein Studium der fossilen Echinodcrincu 
zum Ausdruck gebracht habe; ich brauche nur statt des letzteren 
Namens das Wort „Bivalven“ cinznsctzen: „Wir finden keine 
netzförmig verwickelten, sondern einfach lineare Beziehungen, 
und dieser Umstand kann mit Entschiedenheit als der Annahme 
gemeinsamer Abstammung günstig betrachtet werden; ebenso 
spricht für diese Anschauung, dass all' die Zwisckenformcn, 
welche die einzelnen Gruppen mit einander verbinden, schon in 
uralten Ablagerungen auftreten. Das Ergcbniss der palacontologi¬ 
sehen Untersuchung Uber die Beziehungen der grossen Hauptab- 
thcilungcn der Bivalvcn ist demnach, dass zwar kein entscheiden¬ 
des Argument geliefert wird, dass sic aber einen wichtigen Bei¬ 
trag zu dem gewaltigen Wahrscheinlichkeitsbeweis liefern, den 
die gesammte Morphologie des Thierreiches für die Trausmu- 
tationslclirc bildet.“ 


Als Grundtypen der Muscheln stellen sieh uns üusserst 
dünnschalige, zweimuskcligc Formen ohne Schloss dar; 
Scharnierzähne stellen sich aber bei sehr verschiedenen derivirten 
Typen auf ganz verschiedenem Wege selbstständig ein; bei den 
Taxodontcn und also mittelbar bei den Heterodontcu entstehen 
die Zähne aus den kerbenförmigen Rippenendigungen des 
Schalcnrandes, bei den Mactridcn und ihren Verwandten aus 
dem Ligament!öflfcl der Desmodonten, bei Plicatula und Ilinnitcs 
aus lcistcnförmigcn Ligarncntstützcn, auf einem vierten Wege 
unmittelbar, wie es scheint, aus einem glatten Sehlossratidc bei 
den Trigoniden. Morphologisch und genetisch stellen also die 
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Zähne dieser Abtlieihingen ganz heterogene Dinge dar, mul 
trotzdem werden sieh dieselben unter Umständen so überaus 
ähnlich, dass z. ß. zwischen der Entwicklung bei Mactra und 
jener bei gewissen Heterodonten erst eine minutiöse Prüfung die 
Existenz tiefgreifender Unterschiede ergibt. 

Vorn Standpunkte der Seleetionstheorie aus wird man sehr 
natürlich folgern, dass das Vorhandensein einer festen Zalin- 
verbinclnug als ein Schutz gegen Verschiebung, gegen eine „Ver¬ 
renkung“ der beiden Klappen, wie Martens es sehr passend 
ausdrüekt, von grossem Nutzen ist und demgemäss die aller- 
verschiedenartigsten Modifieationeu, welche auf eine solche 
gegenseitige Verankerung der Sehalcn liinzielcn, im Kampfe 
ums Dasein sich erhielten, weiter ansbildeten und durch die 
gleiche Function vielfach sehr ähnliche Form annahmen. Dem 
stellt aber die andere, sehr auffallende Thatsaehe gegenüber, 
dass in einer Menge von Abtheilungen reduetive Formen auf- 
treten, bei wclehen das Sehloss wieder verloren geht oder 
wenigstens ganz bedeutungslos wird. Avicula , Pinna, Jnoceramus , 
Äl/jfilns, Preten , Lima, Östren, Änodunta , Adaena und eine Menge 
anderer Beispiele brauchen nur genannt zu werden. 

Entweder ist demnach das Sehloss nicht durch Zuehtwahl 
erworben oder cs muss sich naehweiseu lassen, dass der Besitz 
eines solchen nur unter gewissen Umständen von Nutzen, unter 
anderen aber ohne Bedeutung ist, und dass gut entwickelte 
Zähne hei solchen Gruppen Vorkommen, welche vorwiegend 
unter jenen, dass sic fehlen bei solchen, welche unter diesen Ver¬ 
hältnissen leben. 

In der That lässt sich z. ß. anftlhren, dass die mit kräftigen 
Zahnen versehenen Unionen vorwiegend im bewegten Wasser 
der Flüsse, die zahnlosen Anodonten in Teichen Vorkommen, 
dass die im Schlamme eingewlihltcn oder in festem Materiale 
bohrende Mnseheln kein oder ein sehr schwaches Sehloss haben. 
Allein hier betreten wir ein Gebiet, das dem Palaeontologen 
lremd ist; diese interessante Frage sei jenen überlassen und 
wärmstens empfohlen, welche mit den Standorten und Lcbcns- 
gewohüheiten der Muscheln genau bekannt sind. 
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6. Anhang. 

Es wurde oben bemerkt, dass Zweifel dagegen vorgcbraclit 
werden können, ob wirklich alle Palaeoconeben zwcimuskclig 
waren, oder ob nicht vielmehr eine andere Gmppimng der 
Muskulatur herrschend war und erst alhnälig jene regelmässige 
Anordnung sich entwickelte; da ich damals den Zusammenhang 
der Darstellung nicht durch eine längere Auseinandersetzung 
hierüber unterbrechen wollte, so mag liier dieser Gegenstand 
noch anhangsweise erörtert werden. Diejenigen Pahicoeonchen, 
deren Muskulatur wir kennen, sind Ilomomyarier, allein das ist 
bei der verliältnissinässig geringen Zahl dieser Formen noch 
durchaus kein Beweis für die ganze Gruppe. Wenn wir nun die 
geologisch alten Taxodoütcn befrachten, so finden wir im h 

böhmischen Untersilur Arten, welche eine ganz ausnahmsweise 
Vertheilung der Mnskclcindrücke zeigen; am typischesten tritt 
das bei Leda bihuwia Barr, hervor, welche, ausser den beiden 
normalen Eindrücken vorne und hinten, noch eine ganze Reihe 
aeeossorisclier Muskelspureil zeigt, von denen einige der grösseren p 

in unmittelbarer Nähe des Wirbels stehen, während einige 
weitere vom Wirbel zum Ilinterrande liinabziehen. 

Dieser höchst, auffallende Charakter macht es nothwendig, 
die Formen, welche denselben an sich tragen, als eine selbst¬ 
ständige Gattung von Leda und Nur ul «, zu denen sie bisher 
gestellt wurden, abzntrennen: 1^ 

Myoplusia 1 nov. gen. Typische Nucnliden, welche ausser 
den beiden normalen Muskcleindrücken noch eine Anzahl von 
accessorisolicn Muskclspurcn (Fussmuskel?) zeigen, welche sich 
nicht eng an einen der Adductorcn anschliesseu. 

Flichcr gehören: 

Myoplusia biianutu Barr. sp. (Lada), 

„ (fremd«la Barr. sp. (Lrdu) 7 
„ umira Barr. sp. (Nttcnla), 

„ ronfrärUtns Barr. sp. (NuruUt), 

,, pondrrala Barr. sp. (Nandu) } 


i „Die Muakeli-eiclu*“. Vgl. Tab. II, fig. 7, 8. 
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Myophma Prägens is Barr. sp. (Nucnla), 

„ oblusa Barr. sp. (Nucnla), 

„ in dm Barr. sp. (Nucnla), 

„ (fispar Barr. sp. (Nucnla). 

Das Vorkommen der Gattung ist bis jetzt auf das IJntersilur 
Böhmens (D) beschrankt. 

Diese Formen verbinden die sehr isolirtdastchendc Gattung 
A nttsten la 1 Barr an de eiuigermassen mit den anderen Muscheln; 
die eigeiithiitnlichc Muskulatur dieser Gattung, bei welcher 
zwischen den grossen Adductorcn eine Beihe etwas kleinerer 
elliptischer Muskeln dicht gedrängt in einer Linie angeordnet 
sind, erinnert auffallend an die Gruppirung bei Nucnla bilunala , 
nud damit fällt der Hauptgrund weg, Anusnda für einen Brachio- 
podeu anzusprechcii, wie cs geschehen ist; auch das Schloss 
scheint, wie Bar ran de hervorhebt, am besten demjenigen von 
^yrtulesma zn entsprechen, wenigstens nach einer der Ab¬ 
bildungen, 1 2 3 während die anderen allerdings etwas abweichend 
Aussehen, wohl in Folge etwas undeutlichen Erhaltungszustandes 
der Originale oder einer ungenauen Darstellung durch den 

Zeichner * 

Wir sehen also bei zwei der ältesten Taxodontengatlnngcn 
eine sehr abweichende Muskulatur, die bei den Übrigen, meist 
jüngeren Typen dieser Abtlieilnng fehlt, und welche in letzter 
Dinie darauf ziirltckzufiihren ist, dass eine, vcnnuthlich ursprüng¬ 
liche Miiskclgmppe in einer conccutrisch um den Wirbel gelegenen 
Leihe vorhanden war, aus der sieh erst die zwei Hauptaddnctoren 
isolirten. Es ist nun jedenfalls die Möglichkeit gegeben, dass 
Jene Anordung, die bei Annscula nocli am vollständigsten 
bewahrt ist, ursprünglich bei der Stammgnippe der Palaeocon- 
chcn weiter verbreitet war, und ich möchte wenigstens, ohne eine 


1 Barr an de hat diese Gattung Hab Mn genannt und in Klammern 
unter diesen Namen »AnuscHla* gesetzt; da die ersteve Bezeichnung nach 
den bekannten Gesetzen der wissenschaftlichen Terminologie unmöglich 
ist, so wähle ich den von Barrande selbst als Erklärung bcigeiugteu 
•unen, um nicht in die Nothwendigkeit zu gcrathen, einen solchen neu zu 
wachen. 

a Barrande. Systeme Sibirien, Voi. VI, tab. 260, VI, 0. 

3 Ibidem, tab. 266, VI, 3, 4, 6, 1.0, 11, 13, 15. 
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Hypothese in dieser Richtung aufstellen zu wollen, denjenigen, 
welche Uber gutes Material von Palaeoeonehen verfügen, eine 
Anregung geben, die so schwer sichtbare Muskulatur dieser 
Formen aufmerksam zu verfolgen. 
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T a f e 1 e r k 1 il ru n £\ 


Tafel I. 

Fig. 1. Viwinva sp. ans dem Unterdevon von Lahustein. pag. 395. 

„ 2. Ligainen tlö fiel der linken Klappe von Mya truncata\ reeent. pag. 403. 

„ 3. Schloss der linken Klappe von Paiiopaea Äldrovttndii\ reeent pag. 403. 

„ 4. Ligamentlöftcl von Thracia phaseolina ; iy 2 vergrössert. Plioeän 

von Palermo, pag. 403. 

„ 5. Schloss von Mavtra sp. reeent; a rechte, b linke Klappe, pag. 405. 

n 6. Schloss von Eastnuia rttgoaa, ans diluvialen Marin Bildungen der 
Dardanellen; iy 2 vergrössert, a linke, b rechte Klappe, pag. 405. 

„ 7. Schloss von Lutvaria ob longa , reeent; a linke, b rechte Klappe, 

pag. 405. 

Tafel II. 

Fig. 1. Schloss von Rang ia (Gnathodori), re eint; a linke, h rechte Klappe, 
pag. 4 07. 

„ 2. Schloss von Vraecardtum adolescens, B arr. ans böhmischem Ober¬ 

silur; Copie nach Barrandc. pag. 409. 

„ 3. Schloss von Praccardütm fidms, Barr, aus böhmischem Obersilur; 

Copie nach Barrande, pag.409. 

„ 4. Schloss von Praccardütm paraprinwlrmi, Barr, ans böhmischem 

Untersilur; Copie nach Barr and e. pag. 409. 

„ 5. Lyrodcsma planum, Hall aus englischem Untersilur; a Steinkern in 

natiirl. Grösse, b Schlosspartie vergrössert, nach M’Coy. pag. 409. 

„ 6. ßJodiola (Br ach yd on t c s) sp., a natürliche Grösse, />, c und d ver¬ 

grössert. pag. 410. 

„ 7 lind 8. Myop las ia bilanata , Barr. sp. aus böhmischem Untersilur; 

Copie nach Bar ran de. pag. 4 LG. 

NB! Auf Tafel I bezeichnen a-, //, z bei allen Figuren stets dieselben 
Theilc, und zwar x den Vorderrand, y dio Medianlinie, z den Hinterraud 
des Ligamcnttnigers. 



